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〔問題〕
本研究は中学校教師のストレスについて、心理社会
的ストレッサー、ストレス認知的スキーマ、ストレス
反応の各要素について、因子分析によって成分要素を
表した後、それらが循環的構造を持つことを明らかに
し、教育政策上の提言を行うものである。
教師のストレスを改善することは、第一に、休職の
原因ともなる教師の健康状態の改善である。第二とし
ては、ストレスを軽減し、教師の意欲を喚起し、教職
の質を高めることが考えられる（Kyriacou &
Sutcliffe, 1987）。心理的に余裕のある教師とそうでな
い教師が、生徒の問題行動と接する場面で、まったく
違った態度をとることは容易に想像できよう。教師が
精神的に健康であるか否かは、非常に重要な意味があ
る。教師のストレスについては、教師の健康ばかりで
なく、子どもの心にも影響を及ぼし、人間関係を悪化
させる可能性がある。
上のKyriacouらによれば、「教師ストレス」はつぎ
のように定義される。教師ストレスとは、「教師の仕
事上で起こりうる自身の不愉快な情動 （例えば緊張、
欲求不満、憤り、怒り、抑うつ等） 」である。本研究
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中学校教師ストレスの構造的循環に関する実証的研究
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本研究は、中学校教師のストレスについて、心理社会的ストレッサー、ストレス認知的スキーマ、ス
トレス反応の各要素について、因子分析によって成分要素を表した後、それらが循環的構造を持つこと
を明らかにし、教育政策上の提言を行うものである。214名の中学校教師にアンケート調査を、共分散
構造分析により解析した。結果として、上の３つの要素には、循環的構造があることが示された。また、
ストレッサーを抑えるスキーマの存在が明らかになった。学校に余裕のある時間が必要であることを提
言できる。
キーワード：教師ストレス，ストレス認知的スキーマ，共分散構造分析
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Finally, it is the proposed one on the educational policy. The questionnaire <214 junior high
school teachers> survey was analyzed by the covariance structure analysis. Consequently, author
showed on and it was shown that in three elements, there was circulating structure. Moreover, the
existence of the schema by which the stressor was suppressed was clarified. It can be proposed that
time that there is room in the school be necessary.
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においては、ストレッサーを個人と環境の係わりの問
題と捉え、この際の環境とは個人を取り巻く状況であ
り、外部と個人内を問わない。さらにその結果起こる
怒りや不安等の情動を心理的ストレス反応と捉える。
さらに、ラザルスらは、その間に認知的評価プロセス
と対処方略を置いている（Lazarus & Folkman, 1984）。
教師のストレッサーについては、Kyr i acouと
Sutcliffe（1978）、Dunham（1980）、Fimian（1984）
等がある。地域や人種の違いによる研究（Payne &
Furnham, 1987；Okebukora & Jegede, 1989）。1991年
には、教師のストレッサー尺度を構築したモデルが作
成されている（Borg & Riding）。さらに、Boyle et al
（1995）やわが国においては、研究の例として兵藤
（1992）や山本ら（1995）、油布（1995）が行った調査
がわずかにあるのみであり、ほとんど行われていない。
さらにストレス反応との関係とで中学校教師のストレ
ッサースについて尺度化した研究には、斉藤（1999）
がある。ストレッサーとストレス反応両方に介在する
認知的な要素を捉えた研究についても、斉藤（2002）
が内観的なスキーマとの関係を捉えたものだけであ
り、構造的に捉えた研究はほとんど見当たらない。
現在教師は非常に受難の時代と言える。1 つには、
朝早く来て校門の前に立って行う指導から始まり、朝
の会議、朝の生徒との会、ほとんど埋まっている授業、
帰りの会、部活動の指導、夕方6 時過ぎから始める成
績表や出張の事務処理、その合間をぬって行われる生
徒指導や進路指導、教務委員会等、校務分掌の会議、
学年会議、体育祭や合唱コンクール、修学旅行の準備、
打ち合わせ等、数え上げればきりが無い。ある教師が、
その勤務状況をセブンイレブンと例えていた。朝7 時
に出勤し、夜11時まで勤務する状況だという。斉藤
（1999）は、これらの状況を「心的忙殺」と命名し、
心理的ストレス反応に多大な影響を及ぼしていること
を示している。
また同じ学校の教師間の人間関係「同僚関係」につ
いても、自動車通勤が急増し、意見の異なる教師が、
酒席の場でコミュニケーションをとり、意見を戦わせ
ながら、同意を得たり、信頼関係を深めたりといった
ことがなくなった。
さらに、教師のもっとも大切な関係においても、
「生徒が可愛く思えない」「何を考えているか分からな
い」等、「対生徒・教職問題」と命名できる（斉藤,
1999）因子を提示している。
おそらく上に挙げたストレッサーは、わが国の教育
共通に見られる文化であり、大なり小なり見られるも
のではないだろうか。ストレッサーが大きい場合に、
それにともなってストレス反応が大きくなるが、「教
師は生徒に信頼され、生徒が好き、授業を楽しむ」等
「生徒中心」や「家庭を犠牲にしても職務を優先、完
璧にやり遂げようとする」等「プロ教師主義」的スキ
ーマ（比較的長続きする思考；斉藤, 1997）を持つ教
師は、問題であるストレッサーを解消し、深刻な症状
を回避できる可能性がある。
つまりストレッサーがストレス反応を高めても、生
徒との関係にのめり込むことにより、ストレッサーを
弱める。それらのストレスの構造的要素は循環してい
るという仮説が成り立つのである。この仮説を実証的
に証明することが、本稿の第一の目的である。
もし上の仮説が実証されれば、教師がストレスから
回避されるために、生徒との関係にのめり込むことに
よって救われることになる。それがより、教師の心的
多忙感を高めることになる。この状況を改善するため
には、学校の業務を整理し、教師に心理的な余裕を増
やす工夫も必要になる。それらが総合的に行われなけ
れば、教師の精神的な疾患は根本的に改善しない。学
校現場そのものを改善する施策の必要性を提言するも
のとなる。以上を本稿の第二の目的としたい。
〔方法〕
1. 調査方法
関東圏内の中学校教師を対象とし、1996年の１月～
２月に、約70名の所属学校が異なる教師に、「教育上
の問題」について無記名方式のアンケートを依頼し、
実施した。それをもとに、ストレッサー、ストレス認
知的スキーマ、ストレス反応等について、300 名の教
師に対してアンケート調査を実施した。調査対象につ
いて、214 名の回答があり、回収率は71.3％であった。
2. 調査材料
フェースシート：フェースシートには、性別、年齢、
結婚、教職経験年数の記名を求めた。
ストレッサー項目：小・中学校教師120名に対象と
した教員研修において、「教師生活の問題」というテ
ーマについて、ブレーンストーミング（Osborn, 1963）
22 中学校教師のストレスの構造的循環に関する実証的研究／斉藤浩一
を２度にわたり行った。さらに内容を各自メモし、
「教師生活の問題と意識の現状」というテーマでレポ
ートを作成し、提出してもらった。それをもとに筆者
が教師生活の問題を精選し、上記のストレッサー研究
を参考に、最終的に53項目を抽出した。さらに表現お
よび内容の客観性を確保するために、対生徒との問題、
同僚関係、管理職、教員生活、家庭、教育界、その他、
53項目を、大学院生４名と現職の教員３名によって、
中学教師のストレッサーとして適切な表現かを検討し
てもらい、最終的に51項目を採用した。
心理的ストレス反応項目：新名ら（1990）による心
理的ストレス反応尺度（PSRS：53項目）を基盤とし
て、心理学専攻の大学院生４名と現職の教員３名によ
って、それらの項目を、教師にとって簡潔に判断され
る表現方法に改定し、最終的に52項目を選択し、使用
した。その内容は怒り・不機嫌、不安・絶望、引きこ
もり・焦燥、思考力低下・無気力等の項目から成り立
っている。
ストレス認知的スキーマ尺度：比較的長続きする思
考や信念等をストレッサー項目と同等の過程を経て、
教師生活の問題を精選し、上記のストレッサー研究を
参考に、最終的に20項目を抽出した。さらに表現およ
び内容の客観性を確保するために、対生徒との問題、
教員生活、家庭、20項目を、大学院生４名と現職の教
員３名によって、中学教師のストレッサーとして適切
な表現かを検討してもらい、最終的に13項目を採用し
た。
上記３尺度とも、まったくあてはまらない（１点）、
いくらかあてはまる（２点）、まああてはまる（３点）、
とてもあてはまる（４点）の４段階で評定するよう求
めた。なお、逆転項目はなく、得点が高いほど各尺度
が大きいことを表す。
〔結果および考察〕
1. 各尺度の信頼性と得点の集計結果
まず各尺度の信頼性を確認するため信頼係数（α係
数）を算出し、ストレッサー尺度0.93、心理的ストレ
ス反応尺度0.92、ストレス認知的スキーマ尺度0.90を
得た。よって、それらの各尺度の内的整合性および等
質性は高く、十分に信頼性に耐えうるものである。
2. 中学校教師のストレスを構成する因子
中学校教師の心理的ストレス反応について、４つの
項目「怒り」「抑うつ」「不安」「恐怖」それぞれがど
のような構造を持っているのかを検討するため、214
名分の上記項目の得点のデータに主成分分析を行い、
1 因子構造であることを確認した。本研究における心
理的ストレス反応項目は、新名ら（1990）の研究をも
とに構成したものであるが、心理的ストレス反応自体
が対象、環境等によって変化する可能性を持っており、
因子分析を行い尺度化した。「怒り」５項目、「抑うつ」
６項目、「不安」５項目、「恐怖感」５項目から成り立
っている（Table １,２,３,４）。いずれもα係数は0.90、
91、70、84と等質性と整合性が確保できた。
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Table１：中学校教師の「怒り」に関する成分行列
Table２：中学校教師の「抑うつ」に関する成分行列
Table３：中学校教師の「不安」に関する成分行列
つぎに中学校教師のストレッサーがどのような構造
を持っているのかを検討するため、214名分の上記項
目の得点のデータに主成分分析を行い、因子負荷量を
求め、それをプロマックス回転させた。
中学校教師のストレッサーについて、固有値が1.0
以上であり解釈が可能な６因子解を抽出した（Table
5）。第一因子は、「生徒をかわいいと思えない」「冷め
た見方」「接することがわずらわしい」「悪いところば
かりが目につく」等の生徒に対して、「対生徒」と命
名した。
第二因子は、「管理職が勝手、責任をとると思えな
い」との意味を重視し、「管理職」と命名した。
第三因子は、「我の強い同僚がいる」「職員室に何で
も言える雰囲気がない」「他の教師が自分を理解、信
頼していず、陰で批判、悪口を言っている」等の意味
から「同僚関係」と命名した。
第四因子は、「生徒の学力差」「教育界への絶望」
「年齢相応の自立がない」等、教育界そのものへの問
題意識の意味を重視し、「教育界」と命名した。
第五因子は、「ホッとする時間、ゆとりがなく、仕
事が雑然」「家族と接する時間もない」等の意味から
「心的忙殺」と命名した。
第六因子は、「家庭にやすらぎを感じられない、居
場所がない、早く帰りたくない」「家族との間にトラ
ブル、学校での嫌なことを言えない」等の意味を重視
し、「家庭」と命名した。
また、どの因子についても、α係数は0.70以上の高
得点を示しており、内的整合性が高く等質性が確保で
きたと言えよう（Table 5）。
中学校教師のストレス認知的スキーマ項目につい
て、固有値が1.0 以上であり解釈が可能な２因子解を
抽出した（Table 6）。第一因子は、「教師は生徒に信
頼されるべきだ、好きでなければならない、教師自身
が授業を楽しむ等、生徒を中心および基準に置いた」
意味を捉え、「生徒中心」と命名した。
第二因子は、「家庭より仕事を優先、仕事第一、失
敗があってはならない」等プロ意識とも解釈され、
「プロ教師主義」と命名した。
３. 中学校教師のストレス構造の解明
共分散構造分析を用いて、中学校教師（214名）に
対して、「ストレッサー」が「ストレス反応」、「スト
レス認知的スキーマ」に循環的なモデルの適合性を吟
味するパス解析を行うために、各因子の平均合計得点
を算出した。それらを観測変数（observed variables）
とした。
まず、ストレッサーにおいて６つの因子と心理的ス
トレス反応４因子、ストレス認知的スキーマを観測変
数とし、それぞれ３つの構成概念とし、非遂次的モデ
ルを作成した。上のモデルの適合度は、G F I
（Goodness of Fit Index）－0.900、AGFI（Adjusted
Goodness of Fit Index）－0.847と, いずれも高い値を
示している。さらに、RMSEA （Root Mean Square
Error of Approximation）は0.094 と十分に有意な値を
得たとは言えなかった。したがって、モデルが標本共
分散モデルを十分に説明しているとは言えない。
そこで、6 つのストレッサーの中で「対生徒」「心的
忙殺」（Table 5）を「ストレッサー」という構成概念、
「恐怖感」（Table４）と「抑うつ」（Table２）を「ス
トレス反応」という構成概念、「プロ教師」「生徒中心」
を観測係数とし「ストレス認知的スキーマ」という構
成概念として、それぞれの関係を明らかにするために、
共分散構造分析を行った。それぞれの観測係数を絞っ
たのである。その上でモデルの構築へのパス係数を算
出し、それぞれの因果関係を算出した（Fig.1）。
上のモデルの適合度は、GFI（Goodness of Fit
Index）－0.987、AGFI（Adjusted Goodness of Fit
Index）－0.956と、いずれも高い値を示している。さ
らに、 RMSEA（ Root Mean Square Error of
Approximation）は0.045と十分に有意な値を得た。し
たがって、モデルが標本共分散モデルを十分に説明し
ていると言える。
以上より、本研究の第一の目的である、ストレッサ
ーがストレス反応を高めても、生徒との関係にのめり
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Table４：中学校教師の「恐怖感」に関する成分行列
込むことによって、ストレッサーを弱める。それらの
ストレスの構造的要素は循環しているという仮説は実
証されたと言えよう。
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Table５：中学校教師のストレッサーについての因子パターン行列（主成分分析・プロマックス回転）
〔おわりに〕
これはすべての教師に当てはまることではない。生
徒との関係や仕事にのめり込むことのできない教師も
多くいることは容易に想像できよう。例えば主婦を兼
務し、育児に追われる女性教師や内向的な教師などで
ある。しかし教育現場においては、それらの教師に対
して忙しいあまり、決して容認的であるとは言い難い
のではないか。
それらの教師の存在を視野に入れ、よりゆとりのあ
る学校の在り方が望まれる。今、成果主義の中で教師
の仕事を評価する動きが高まりつつある。実際ある仕
事を任せられる教師とそうでない教師の存在が現れ
る。また事務処理能力や人柄、責任感等で仕事の負荷
にばらつきが生まれる。それならば、教師の勤務評価
は自己自身の申請書を提出し、それを評価するシステ
ムでなければ教師自身のより高い成長は望めない。
しかしそのような自己点検評価制度は、ここで浮き
彫りになった「心的忙殺」を助長することになるまい
か。より学校現場に「余裕またはゆとり」を増やすた
めに、教師の仕事を点検し、これから教師を志す学生
によって部活動等の補助や事務処理を簡素化していく
必要があろう。
ラザルス（Lazarus, 1978）によれば、ストレスの対
処方法として、問題解決と情動の調節を挙げている。
ストレッサーは環境と個人との間の問題であり、心理
的ストレス反応は情動と捉えられる。さらに自己効力
感や楽観性等のストレス認知的スキーマ（認知的要素）
も存在する。教師のストレスはそれらが複雑に関係し
たシステムとして理解できる（斉藤, 1998）。よって、
その解消はどれか１点のみに着目するのでなく、シス
テム的および複合的アプローチを取らねばならない。
教育的な政策のためには、まず心的忙殺を取り除く
ために受け持つ授業時間数の削減、さまざまな業務の
見直しを行い、精選することが必要となろう。さらに
ストレスの本質がストレッサーではなく、心理的スト
レス反応と定義した情動が中心であり（Lazarus &
Folkman, 1984；Lazarus, 1993）、それらが健全な状態
で存在することが健康と考えられるために、もし、人
間のライフラインとしての睡眠や食事、排泄に障害が
見られるならば、症状を緩和するために薬物療法は有
効であり、早期の精神科等の受診も必要になる。
さらにストレス認知的スキーマについても、改善の
余地がある。これは本人の生育歴や人格にも係わるこ
とである。もし教師に、楽観性、教師が授業を楽しむ
教育観や人生観があるなら、生徒との親近的関係に影
響することが見いだされている（斉藤, 1994）。ボルグ
とライディングは、総括的に認知するスタイルと分析
的に認知する者との間で、ストレッサー値との関係を
明確にしている（Borg & Riding, 1993）。どのような
認知的傾向がストレッサーおよびストレス反応と関係
し、それらを再構成していく療法も提示されている
（Schuyler, 1991）。認知的な要素がストレスと関係し
ていることは明確であり（坂野, 1992）、教師の初任者
研修や学校の持つ雰囲気や学校経営者の志向によっ
て、ストレス認知的スキーマは変わりうると考えられ
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Table６：中学校教師のストレス認知的スキーマに関する
因子パターン行列（主成分分析・プロマックス回転）
生徒中心 プロ教師 
ストレス認知的スキーマ 
ストレッサー 
ストレス反応 
対生徒 
心的忙殺 
恐怖感 
抑うつ 
e５ e12
.58 .44
－.54
.26
.84
d1
.86
.66
e２ 
e４ 
.85
e８ 
d２ 
e10
.92
d３ 
GFI＝.987 
AGFI＝.956 
RMSEA＝.045
Fig.１：中学校教師のストレス構造モデル
る。例えば、「プロ教師」のスキーマを持つ学校経営
者のもとでは、一般の教師が評価されるためにプロ教
師的になることが予想される。しかしながら、そのス
キーマに反発する教員にとっては、「管理職」「同僚関
係」等に多くの負荷が掛かり、症状としてのストレス
反応が多くなることは充分ありうる。
ストレス認知的スキーマの中で、「家庭よりも職務
を優先せねばならない」「仕事を第一に優先せねばな
らならない」「教師には、失敗があってはならならな
い」「人間は完璧を目指すべきである」「理想的なクラ
スを目指すべきだ」という「プロ教師」と命名した因
子は、いうなれば完全主義の教師像である。本研究で
は、このような教師はストレッサーを抑えることが示
された。しかし、このような教師のもとで過ごす生徒
達が決して幸せであり、人間的に成長していくとは考
えられない。どちらかと言えば、汲々と毎日を過ごし、
さまざまな試みをしながら自身をじっくり見つめ、反
省しながら行動を改善していく余裕などないのではな
いだろうか。そして、ゆとりや心理的豊かさを持った
教師とは言えず、生徒達にとって魅力的な人間にも見
えない可能性がある。
ならば、余裕のある教師生活の中で、良好な同僚関
係を有し、生徒に好意的な気持ちと態度を持って接す
る教師像が模索されねばならない。
現在のシステムについてのさらなる洞察を含む研究
が必要である。今後の課題としたい。
〔付記〕
本研究は平成７年度文部省科学研究費（B）の助
成を受けて行われた。
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